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У статті проводиться комплексний аналіз ефективності господарювання малих аграрних підприємств 
в України за допомогою рейтингової оцінки. Визначено рейтинг малих фермерських господарств за еко-
номічною ефективністю, екологічним станом та соціальним розвитком у регіональному розрізі. Обчис-
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1. Вступ 
Реформування системи державного управління 
та територіальної організації влади на користь місце-
вого самоврядування має на меті забезпечити необ-
хідні умови для проживання громадян та надання їм 
якісних публічних послуг. Основою досягнення пос-
тавленої мети є високий економічний розвиток 
об’єднаних територіальних громад і їх фінансове за-
безпечення. Фінансовий чинник найбільшою мірою 
впливає на формування спроможних громад, а відтак 
є важливим наповнення місцевих бюджетів не лише 
через їх дотаційність, а й збільшення суб’єктів госпо-
дарювання. Тому активізація підприємницької діяль-
ності у громадах сприятиме наповненню місцевих 
бюджетів, зменшенню міграції трудових ресурсів, 
розвитку соціальної інфраструктури тощо.  
У 2018 р. в Україні налічувалося 355877 підп-
риємств, з яких 95,4 % належать до малих [1]. Упро-
довж 2014–2018 рр. найбільш рентабельними були 
малі аграрні підприємства, які у більшості країн світу 
забезпечують продовольчу безпеку, сталий розвиток 
сільських територій та сприяють збереженню земе-
льних ресурсів. В Україні мале аграрне підприємниц-
тво може стати основою економічного добробуту 
громад та їх екологічної безпеки. У зв’язку з цим ви-
никла необхідність проведення комплексного аналізу 
рівня екологосоціоекономічної ефективності госпо-
дарювання малих аграрних підприємств в України за 
допомогою рейтингового оцінювання. Дане дослі-
дження сприятиме розробці рекомендацій щодо під-
вищення ефективності регіонального розподілу фі-
нансових ресурсів спрямованих на розвиток громад 
через стимулювання розвитку екологічно і соціально 
орієнтованого малого підприємництва. 
 
2. Аналіз останніх публікацій по проблемі 
Дослідженню проблем розвитку малого підп-
риємництва та сільських територій присвячені науко-
ві праці вітчизняних та зарубіжних учених. Зарубіжні 
дослідники [2, 3] сформували комплексний підхід до 
обґрунтування розмірів фінансування розвитку підп-
риємств аграрного сектора, а дослідження [4], пока-
зують позитивний вплив інновацій на продуктивність 
праці малих фермерських господарств та фінансові 
результати. Проте досліджень щодо формування но-
вої регіональної системи підтримки малих аграрних 
підприємств на основі їх екологосоціоекономічної 
ефективності господарювання в умовах децентралі-
зації владних та фінансових повноважень держави не 
проводились. Визначення ефективності господарсь-
кої діяльності малих аграрних підприємств в регіона-
льному розрізі сприятиме справедливій диференційо-
ваній підтримці малих підприємств та дотаційному 
розподілу коштів спрямованих на розвиток громад. 
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3. Мета та задачі дослідження 
Метою роботи є проведення комплексного 
аналізу рівня екологосоціоекономічної ефективно-
сті господарювання малих фермерських госпо-
дарств України за допомогою рейтингової оцінки 
та розробка рекомендацій щодо розвитку об’єд- 
наних територіальних громад через підтримку ма-
лого екологічно і соціально орієнтованого  малого 
підприємництва.  
Для досягнення мети поставлено такі задачі:  
– визначити систему показників ефективності 
господарювання малих фермерських господарств 
України за економічним, екологічним і соціальним 
напрямами;  
– побудувати рейтинг регіонів України по ко-
жному напрямі екологосоціоекономічної ефективно-
сті господарської діяльності малих фермерських гос-
подарств: рівні інтенсивності і ефективності вироб-
ничої діяльності, екологічного стану та соціального 
розвитку; 
– провести комплексну рейтингову оцінку 
екологосоціоекономічної ефективності господарю-
вання малих фермерських господарств; 
– розробити рекомендації щодо розвитку 
об’єднаних територіальних громад через підтримку 
екологічно і соціально орієнтованого малого підпри-
ємництва. 
 
4. Матеріали і методи 
Для реалізації визначених завдань і досягнення 
поставленої мети використано загальнонаукові мето-
ди, специфічні економічні методи і фізико-
економічну теорію сталого розвитку екологосоціого-
сподарських систем [5]. Особливу увагу приділено 
методу ранжування – для побудови рейтингу малих 
фермерських господарств за ефективністю господа-
рювання у регіональному розрізі. Оцінку ефективно-
сті діяльності малих фермерських господарств у регі-
онах України проведемо за наступним алгоритмом: 
– визначення системи показників за окремими 
напрямами; 
– розрахунок визначених показників за дослі-
джуваний період часу; 
– нормування середніх показників; 
– розрахунок інтегральних індексів за кожним 
напрямом та визначення інтегральної рейтингової 
оцінки кожного регіону; 
– побудова рейтингу регіонів за показниками 
кожного напряму, інтегральними індексами й загаль-
ною рейтинговою оцінкою. 
Усі первинні 22 показники діяльності малих 
фермерських господарств об’єднуються у 4 групи, 
що характеризують такі аспекти: рівень інтенсивнос-
ті; рівень ефективності; екологічний стан; соціальний 
розвиток (табл. 1).  
Таблиця 1 
Групи показників для комплексного рейтингового оцінювання екологосоціоекономічної ефективності господа-
рювання малих фермерських господарств в Україні 
Назва групи Показники 
I група – показники для оцінювання рів-
ня інтенсивності виробничої діяльності 
– розмір 1 підприємства, га; 
– грошове оцінювання 1 га землі ; 
– землезабезпеченість 1 працівника ( на 1.01.2018 р.), га; 
– виробничі витрати на 1 га; 
– внесення мінеральних добрив на 1 га посівної площі; 
– умовне поголів’я на 100 га угідь. 
II група –показники для оцінювання рів-
ня ефективності виробничої діяльності 
– виробництво продукції (валова продукція) на 1 га сільськогоспо-
дарських угідь, тис. грн; 
– окупність витрат (валова продукція на 1 грн витрат), грн; 
– виручка від реалізації продукції рослинництва на 1 га сільського-
сподарських угідь, тис. грн; 
– виручка від реалізації продукції тваринництва на 1 умовну голо-
ву, тис. грн; 
– прибуток на 1 га сільськогосподарських угідь, тис. грн; 
–  коефіцієнти дохідності продукції рослинництва; 
–  коефіцієнти дохідності продукції тваринництва. 
ІІІ група – показники для оцінювання рі-
вня екологічного стану регіонів 
–  рівень освоєності (відношення площі сільськогосподарських 
угідь до загальної площі малого фермерського господарства), %; 
–  рівень розораності (відношення площі ріллі до площі сільсько-
господарських угідь), %; 
–  внесення органічних добрив на 1 га посівної площі, т; 
– частка інтенсивних культур у структурі посівів, %. 
ІV група – показники для оцінювання рі-
вня соціального розвитку 
– прибуток на 1 працівника, грн; 
– оплата праці 1 працівника, грн; 
– плата за 1 га земельного паю, грн; 
– питома вага найманих працівників, %; 
– частка доходу від наданих послуг у загальній виручці малого фе-
рмерського господарства, % 
Джерело: сформовано автором. 
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Для проведення рейтингового оцінювання 
екологосоціоекономічної ефективності господарю-
вання малих аграрних підприємств взято показники, 
які доступні у статистичній звітності діяльності ма-
лих фермерських господарств і які могли б врахувати 
особливості аграрної сфери кожного регіону.  
При формуванні узагальнюючого показника 
необхідно забезпечити інформаційну односпря-
мованість показників. Для цього їх поділяють на 
стимулятори і дестимулятори. Прямий зв’язок 
виникає між узагальнюючим показником і 
показником-стимулятором, а обернений – між 
показником і показником-дестимулятором. З-поміж 
вибраних показників дестимуляторами є рівень розо-
раності сільськогосподарських угідь, рівень інтенси-
вності використання ріллі, частка інтенсивних куль-
тур. При агрегуванні їх в одну оцінку дестимулятори 
перетворюються на стимулятори. 
Для рейтингової оцінки розвитку регіонів 
використаємо методику, представлену у Постанові 
Кабінету Міністрів України від 21 жовтня 2015 р.  
№ 856 “Про затвердження Порядку та Методики 
проведення моніторингу та оцінки результативності 
реалізації державної регіональної політики” [6]. 
Зіставлення та порівняння відібраних показни-
ків потребує їх попереднього нормування. Головним 
завданням нормалізації є приведення показників до 
безвимірних величин за умови збереження 
співвідношення між ними.  
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де Rj – сума рейтингових оцінок конкретного регіону 
за кожним з показників, що характеризують окремий 
аспект; 
xij – значення i-го показника j-го регіону; 
xmax i – максимальне значення i-го показника; 
xmin i – мінімальне значення i-го показника. 
Перша частина формули використовується для 
оцінки показників стимуляторів, друга частина – для 
оцінки показників дестимуляторів. 
Далі визначаємо середнє арифметичне значен-
ня суми за всіма показниками, що характеризують 
окрему групу інтегральних індексів по регіонах 
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де Rcpj – середнє арифметичне суми інтегральних ін-
дексів конкретного регіону за всіма показниками 
окремої групи; 
n – кількість показників, за якими проводився 
розрахунок за окремою групою. 
Наступний етап аналізу полягає у визначенні 
інтегральної рейтингової оцінки, яка є середнім 
арифметичним значенням суми рейтингових оці-
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де Ij – середнє арифметичне суми рейтингів конкрет-
ного регіону за всіма групами; 
m – кількість напрямів, за якими проведено 
розрахунок. 
 
5. Результати дослідження та їх обговорення 
Сучасне мале аграрне підприємництво Украї-
ни представлене різними організаційно-правовими 
формами. Фермерські господарства є найпоширені-
шою формою господарювання, частка яких понад  
92 % усіх малих аграрних підприємств. Враховуючи 
їх чисельність і перспективність для розвитку гро-
мад, рейтингове оцінювання рівня екологосоціоеко-
номічної ефективності господарювання проведемо на 
основі комплексного аналізу малих фермерських го-
сподарств України в регіональному розрізі. 
Розраховані інтегральні індекси за усіма пока-
зниками кожної групи та інтегральна рейтингова оці-
нка дали можливість визначено ранг кожного регіону 
України за ефективністю господарювання малих фе-
рмерських господарств. У результаті аналізу виявле-
но значну відмінність показників інтенсивності ви-
робничої діяльності малих фермерських господарств 
у регіональному розрізі. Найвищий індекс інтенсив-
ності виробництва малих фермерських господарств 
виявлено у Вінницькій, Волинській, Київській, 
Львівській, Сумській, Хмельницькій, Черкаській і 
Чернігівській областях, а найнижчий рівень у Дніп-
ропетровській, Донецькій, Житомирській, Закарпат-
ській, Миколаївській, Одеській і Чернівецькій облас-
тях (рис. 1).  
Отримані результати показують, що малі фер-
мерські господарства у центрально-східних областях 
України (найближче знаходяться до центру на рис. 1) 
володіють найкращим потенціалом для розвитку, а 
відтак мають мати високу екологосоціоекономічну 
ефективність господарської діяльності.  
Друга група показників комплексної рейтин-
гової оцінки визначає рівень ефективності виробниц-
тва в малих фермерських господарствах України. У 
цій групі також спостерігаються значні відмінності 
показників у регіональному розрізі (рис. 2). Вироб-
ництво валова продукція на 1 га сільськогосподарсь-
ких угідь є найвищим у малих фермерських госпо-
дарствах Тернопільської (0,000), Закарпатської 
(0,194), Львівської (0,207), Чернівецької (0,306), Во-
линської (0,304) та Хмельницької (0,377) областей, а 
найнижчим – Донецької (0,100), Запорізької (0,955), 
Миколаївської (0,919), Луганської (0, 914) і Херсон-
ської (0,865) областей. Отже, ефективність викорис-
тання земельних ресурсів у західних областях Украї-
ни, які характеризуються гіршими якісними парамет-
рами, є вищою, ніж в областях південно-східного ре-
гіону [7, 8].  
 





Рис. 1. Оцінка рівня інтенсивності виробничої діяльності малих фермерських господарств України у регіональ-




Рис. 2. Оцінка рівня ефективності виробництва у малих фермерських господарств України, 2018 р. Джерело: 
розраховано та побудовано автором на основі даних Держстат України [1] 
 
Також деякі відмінності спостерігаються між 
індексом рівня екологічного навантаження господар-
ської діяльності малих фермерських господарств у 
регіональному розрізі. Найбільше навантаження на 
земельні ресурси здійснюють малі фермерські госпо-
дарства південно-східних областей, зокрема: Кірово-
градської (0,996), Миколаївської (0,959), Дніпропет-
ровської (0,948), Харківської (0,884), Одеської 
(0,880), Луганської (0,842) і Запорізької (0,816)  
(рис. 3). Загалом, для всієї країни характерний дуже 
високий рівень залучення земель у сільськогоспо-
дарський оборот: сільськогосподарське освоєння 
території малими фермерськими господарствами – 
98,9 %, розораність сільськогосподарських угідь – 
96,3 %.  
Тому доцільно вивести з обороту частини 
найменш продуктивних угідь, адже надмірне викори-
стання сільськогосподарських земель призводить до 
порушення природного процесу ґрунтоутворення і 
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Рис. 3. Оцінка рівня екологічного навантаження малих фермерських господарств України у регіональних ме-
жах, 2018 р. Джерело: розраховано та побудовано автором на основі даних Держстат України [1] 
 
У результаті проведеного аналізу виявлено 
значну варіацію показників для оцінювання рівня со-
ціального розвитку малих фермерських господарств в 
регіонах України. Найвищий індекс соціальної спря-
мованості мають малі фермерські господарства Пол-
тавської (0,282), Черкаської (0,331), Сумської (0,344) 
та Вінницької (0,392) областей, а найнижчий – Зака-
рпатської (0,800), Чернівецької (0,787) та Івано-
Франківської (0,752) та Луганської (0,747) областей 
(рис. 4). Низька соціальна захищеність працівників 
малих фермерських господарств у західних областях 
України зумовлена низькою прибутковістю на одно-
го працівника, низьким рівнем найманої праці та 
оплати праці. На низьке значення індексу соціальної 
спрямованості, окрім впливу вибору напрямів сільсь-
когосподарського виробництва, велику роль відігра-
ють неформальні інститути, а саме прагнення індиві-
дуалізму, недовіра. Незадовільний стан оплати праці 
негативно впливає на масову робочу міграцію сільсь-
кого населення західних областей у сусідні країни.  
 
 
Рис. 4. Порівняльна оцінка рівня соціальної спрямованості малих фермерських господарств України у регіона-
льних межах. Джерело: розраховано та побудовано автором на основі даних Держстат України [1] 
 
Враховуючи різні аспекти діяльності малих 
фермерських господарств в Україні та провівши ком-
плексну рейтингову оцінку, визначили найкращі ре-
зультати у восьми областях України: Львівській, Во-
линській, Чернівецькій, Хмельницькій, Закарпатській, 
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Матриця розподілу регіонів України за інтегральними показниками ефективності господарювання малих фер-












Вінницька 0,450 0,461 0,811 0,254 0,4942 
Волинська 0,432 0,5921 0,437 0,206 0,4166 
Дніпропетровська 0,650 0,7512 0,948 0,340 0,6723 
Донецька 0,649 0,7653 0,561 0,265 0,5602 
Житомирська 0,637 0,5938 0,596 0,238 0,5164 
Закарпатська 0,642 0,6048 0,404 0,202 0,4630 
Запорізька 0,626 0,8460 0,816 0,332 0,6552 
Івано-Франківська 0,604 0,6575 0,602 0,252 0,5289 
Київська 0,510 0,428 0,699 0,225 0,4655 
Кіровоградська 0,546 0,6321 0,996 0,326 0,6252 
Луганська 0,570 0,6424 0,842 0,297 0,5880 
Львівська 0,450 0,489 0,445 0,187 0,3924 
Миколаївська 0,752 0,7524 0,959 0,342 0,7013 
Одеська 0,704 0,8540 0,880 0,347 0,6962 
Полтавська 0,540 0,552 0,696 0,250 0,5093 
Рівненська 0,533 0,6138 0,530 0,229 0,4764 
Сумська 0,508 0,4867 0,777 0,253 0,5061 
Тернопільська 0,534 0,3662 0,734 0,220 0,4637 
Харківська 0,561 0,7034 0,884 0,317 0,6165 
Херсонська 0,653 0,6204 0,711 0,266 0,5628 
Хмельницька 0,445 0,4345 0,719 0,231 0,4571 
Черкаська 0,400 0,5572 0,805 0,272 0,5085 
Чернівецька 0,655 0,5369 0,425 0,192 0,4524 
Джерело: розраховано та побудовано автором на основі даних Держстат України [1] 
 
Низькі значення за інтегральним рейтинговим 
індексом ефективності діяльності малих фермерських 
господарств спостерігаються у регіонах, де забезпече-
ність сільського господарства якісними ґрунтами є най-
вищою (в Миколаївській, Одеській, Харківській, Дніп-
ропетровській, Запорізькій, Кіровоградській і Херсон-
ській областях). Серед причин, що обумовлюють низь-
кий рівень ефективності господарювання малих фер-
мерських господарств південно-східних областей Укра-
їни, належать: порушення науково обґрунтованих норм 
сівозмін інтенсивних культур; низький рівень водо за-
безпечення для землеробства; занепад галузі тваринни-
цтва [10]. Також низька ефективність використання 
природного потенціалу земельних ресурсів малими фе-
рмерськими господарствами у цих регіонах України 
зумовлена значним впливом інституційних, соціальних 
та організаційно-економічних факторів. 
Характерною особливістю господарської діяль-
ності малих фермерських господарств України є висо-
кий рівень освоєності та розораності сільськогоспо-
дарських угідь, зменшення чисельності найманих пра-
цівників. 
З огляду на отримані результати можна запро-
понувати рекомендації щодо стимулювання розвитку 
територіальних громад через підтримку екологосоці-
економічного малого підприємництва. 
1. Оцінка рівня інтенсивності виробництва в 
малих фермерських господарствах України показала 
кращі умови ведення господарської діяльності у пів-
денно-східних та центральних регіонах. За рахунок 
високої продуктивності природно-ресурсного потенці-
алу та залучення фінансових ресурсів з різних джерел 
органи місцевого самоврядування мають забезпечити 
активізацію малого аграрного підприємництва. Зару-
біжний і вітчизняний досвід показує ефективність 
державно-приватного партнерства у розвитку малого 
підприємництва, а відтак територіальних громад.  
2. Високий рівень екологічного навантаження 
господарської діяльності малих фермерських госпо-
дарств на земельні ресурси суперечить вимогам раціо-
нального природокористування. Тому першочергово 
державна та регіональна підтримка розвитку підпри-
ємств має бути спрямована господарствам з нижчим 
рівнем розораності сільськогосподарських угідь, які 
спеціалізуються на виробництві продукції тваринниц-
тва і мають гірші показники економічної ефективнос-
ті. Важливим напрямом підвищення ефективності аг-
рарного землекористування малих фермерських гос-
подарств є перехід до органічного виробництва. 
Також низький рівень екологічного розвитку у 
південних областям зумовлений високою часткою 
під посівами високоінтенсивних культур, а саме со-
няшнику. Покращення догляду за посівами та дотри-
мання науково обґрунтованих сівозмін можливо за 
рахунок введення в сівозміну замінників соняшни- 
ку – олійних культур (льон олійний, гірчиця сиза і бі-
  високий рівень 
  середній рівень  
  низький рівень 
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ла), які мають високу продуктивність та рентабель-
ність, зменшують втрати гумусу та сприяють збере-
женню родючості ґрунту [11].  
3. Одним з головних напрямів покращення 
соціального розвитку у Західних областях України, 
головним чином у сільській місцевості, має бути 
стимулювання розвитку сільськогосподарської коо-
перації. Саме кооперативні об’єднання забезпечу-
ють економічно-ефективне та екологічно обґрунто-
ване використання земельних ресурсів малими аг-
рарними підприємствами із понесенням найменших 
витрат на 1 га угідь. Найбільш перспективним є ро-
звиток сільськогосподарської обслуговуючої коопе-
рації, яка сьогодні значною мірою залежить від міс-
цевого самоврядування. Підвищити відповідальнос-
ті органів місцевого самоврядування за активізації 
підприємницької діяльності можна через введення 
додаткових критеріїв для отримання базової дотації, 
зокрема кількість зареєстрованих на території 
об’єднаної територіальної громади малих підпри-
ємств та кооперативних формувань. 
 
6. Висновки 
1. Результатом проведення комплексної рей-
тингової оцінки ефективності господарювання малих 
фермерських господарств є виявлення значної дифе-
ренціації екологосоціоекономічних показників у ре-
гіональному розрізі. Окреслені сильні і слабкі складові 
господарської діяльності малих фермерських госпо-
дарств в регіонах України можуть стати основою фо-
рмування перспективних напрямів сталого розвитку 
малого підприємництва у територіальних громадах. 
2. На основі комплексної рейтингової оцінки 
встановлено рівні екологосоціоекономічної ефектив-
ності господарювання малих фермерських госпо-
дарств у регіональному розрізі, зокрема найкращий у 
Львівській, Волинській, Чернівецькій, Хмельницькій, 
Закарпатській, Тернопільській, Київській та Рівнен-
ській областях, а найгірший у південно-східних обла-
стях, де забезпеченість сільського господарства якіс-
ними ґрунтами є найвищою. 
3. Децентралізація владних та фінансових пов-
новажень держави на користь місцевого самовряду-
вання створює умови для активного розвитку малого 
підприємництва. Одним з головних напрямів підви-
щення соціального розвитку у територіальних грома-
дах є розвиток кооперативних формувань за рахунок 
державно-приватного партнерства. Зменшення еколо-
гічного навантаження малих аграрних підприємств у 
східних областях України має відбуватися за рахунок 
переходу до органічного виробництва, введенню в сі-
возміни нішевих культур, активного розвитку галузі 
тваринництва. Органам місцевого самоврядування не-
обхідно делегувати головну відповідальність за акти-
візацію підприємництва у громадах. 
 
Подяки  
Публікація містить результати досліджень, 
проведених за грантом Президента України за конку-
рсним проектом Ф82/48585. 
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